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中国特色、世界一流的高等教育体系，是教育强

国的战略引擎与核心支撑。在以中国式现代化全面推

进强国建设、民族复兴伟业的关键时期，以高等教育

整体布局优化推进高质量高等教育体系建设，夯实高

等教育在教育强国建设中的支撑地位和龙头作用，是

我国在百年变局加速演进中赢得战略主动的必然要求。

  高校类型划分与类型定位 ：优化高等教育布

局的一体两翼

高校类型划分与类型定位构成了优化高等教育整

体布局这一时代命题的一体两面。高校分类是高质量

高等教育体系形成差序格局结构形态的基本工具 [1]，

是国家为引导资源优化配置，促进高等教育结构协调

发展，面向国家需求所进行的战略性制度设计。类型

定位则是高校在深刻把握国家发展战略、区域社会经

济发展需求以及自身历史传统、资源禀赋的基础上，

对所属类型与发展方向的自主判断与主动选择。

科学定位的前提是合理、恰当的分类 [2]。外部类

型划分是定位的参照系和约束框架；内部类型定位则

是划分意图的实现基础和检验依据。在从建设高等教

育强国到建成教育强国的关键时期，深刻理解来自外

部政策规约的高校类型划分与源于内生战略选择的高

校类型定位之间的辩证关系，在把握其冲突与矛盾的

基础上寻求二者的协同与适配，不仅关乎高校的特色

化发展与核心竞争力的增强，更直接决定了我国高等

教育体系对教育强国建设支撑和引领的有效发挥。

1.高校分类与定位：高等教育发展进程中的核心

议题

我国高校外部分类研究始终围绕分类标准的选择

与分类功能的定位展开。早期研究深受国际经验影响，

特别是卡内基高等教育机构分类法的传入，推动学界

从学位授予层次和招生规模、科研规模等量化指标切

入构建分类体系。潘懋元先生率先提出的学术型大学、

应用型本科高校和职业技术高校三分法，首次明确将人

才培养类型作为核心分类标准，强调社会分工对高校

培养人才类型的要求是高等学校类型划分、定位的最

终依据 [3]，由此奠定了中国特色分类体系的理论基础。

关于我国高校内部定位研究，早期多聚焦定位趋

同问题。在国家政策以及评价“指挥棒”影响下，早

期高校定位多表现出对研究型大学模式的简单模仿，

“研究型、综合化、国际化”成为众多大学千篇一律的

追求。随着高校分类发展政策的推进以及评价制度改

革，高校如何明晰自身使命定位成为研究的主要话题。

既有研究普遍认可外部分类对内部定位的引导作

用，认为分类框架为高校提供了合法性依据和资源获

取渠道，同时内部定位对分类体系也起着反作用，如西
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湖大学等新型研究型大学的兴起突破了传统分类边界，

倒逼分类标准从“规模导向”转向“创新导向”[4]。

2.高校分类与定位耦合互动研究薄弱点的识别与

反思

关于高校分类和定位的研究虽然非常丰富，研究

成果也为高校分类和定位提供了充分的理论指导，但

与高等教育进入普及化阶段以及教育强国背景下建设

高质量高等教育体系的要求相比，现有研究还存在一

些亟待深化之处。

第一，互动机制的单向化。长期以来，国家通

过政策和评估影响着大学定位。在已有研究中表现出

“重分类对定位的约束，轻定位对分类的重构”的现

象。多数研究聚焦外部分类如何通过政策工具塑造

内部定位，对高校如何通过自主定位反推分类体系

进化的探讨不足。

第二，缺乏对“分类—定位”系统关系的整合分析。

现有研究多从单一视角切入，教育学视角侧重分类政

策的实施效果，管理学视角关注定位的组织逻辑，社

会学视角聚焦分类背后的权力结构，但缺乏将二者置于

“高等教育生态系统”中的整合分析。

第三，对分类异化与定位扭曲的破解路径探讨有

限。在我国，大学定位决策表面上由学校主导，实则

深受多重外力塑造。国家政策在我国大学类型定位中

发挥着关键的引导作用。现有研究虽已经意识到分类

工具化导致定位扭曲的问题，但对如何通过机制创新

和制度设计缓解这一矛盾的探讨不足。

  机制阻滞与有限理性 ：高校类型划分与类型

定位脱节的矛盾症结

1.机制阻滞：高校外部类型划分的矛盾症结

在我国，广义的高校划分既包括横向的类划分，

也包括纵向的层划分，表现出层中有类、类中有层的纵

横嵌入特性。中华人民共和国成立以来，我国政府关

于高校划分经历了以行业需求为核心、以学科建设为

导向以及以人才培养为目标的三个不同阶段。每一个

阶段的划分都与其特定的历史背景相适应，表现出一

定的时代合理性。2010 年，《国家中长期教育改革和

发展规划纲要（2010—2020 年）》提出“促进高校办出

特色。建立高校分类体系，实行分类管理”，标志着我

国高校分类管理正式上升为国家意志。2017年2月，《教

育部关于“十三五”时期高等学校设置工作的意见》出

台，针对一些高校定位不清、热衷于层次提升或更名、

办学特色弱化和同质化倾向明显等问题，基于人才培

养定位，明确划分出研究型、应用型、职业技能型高校，

引导高校特色办学。这一分类体系框架，主要基于经

济社会发展对高等教育类型和人才培养类型的多样化

需求提出，既明确了国家层面分类体系的框架，又充

分尊重了各地改革实践和地区发展差异以及高校办学

情况的复杂性。

但是，在这一发展过程中，也逐渐暴露出供需错配、

市场失灵等矛盾与弊端。“双一流”建设在提升我国高

等教育整体实力的同时，也在一定程度上强化了高校

的同质化竞争。众多高校纷纷以“双一流”建设高校为

标杆，忽视了自身的特色和优势。一方面，由于市场机

制在高等教育资源配置中的作用未能充分发挥，部分

高校的人才培养目标与市场实际需求脱节，专业设置

和人才培养未能及时响应市场变化，导致毕业生就业

困难。另一方面，制度空转现象也有所滋生，部分分

类评价和管理制度未能有效落地实施，分类效能未能

充分激发出来。

2.有限理性：高校内部决策的深层困境

有限理性行为理论由诺贝尔经济学奖得主赫伯

特·西蒙提出。该理论认为，人在决策过程中并非完

全理性，由于受到信息获取能力、认知水平和决策时

间等因素的限制，无法对所有可能的方案进行全面评

估和选择，只能在有限的信息和认知范围内，追求“满

意解”而非“最优解”。在大学类型定位中，高校管理

者同样面临着有限理性的约束。由于难以获取关于社

会需求、行业发展趋势、自身资源优势等方面的全面

准确信息，加之自身局限，导致决策过程无法达到完

全理性的状态。

第一，缺乏特色的模仿行为。部分高校管理者在

决策时，缺乏对高校特色和优势的深入分析，忽略社

会需求的多样性，简单模仿其他成功高校。一些高校






