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新时代科技十年
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华北电力大学高等教育研究所，北京，102206

摘  要：高校科技人才评价是衡量科技人才工作成果、了解并促进科技人才专业发展水平的重

要途径。文章分析了新时代高校科技人才岗位的新特点，从评价基础、评价目的、评价内容、

评价过程、评价方式等方面深入剖析新时代高校科技人才评价的趋向。在对新时代高校科技人

才评价新趋向反思的基础上，文章提出进一步完善新时代高校科技人才评价体系的具体路径，

包括坚持以人为本，实施发展性评价；坚持岗位优先，构建网格化人才分类体系；坚持“破”“立”

结合，强化以质量和贡献为导向的评价体系；坚持完善治理体系，为科技人才评价提供制度保

障等。
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随着新一轮科技革命和产业变革突飞猛进，科学研究范式正在发生深刻变革，科技创新深

度显著加深、速度显著加快、精度显著提升，各主要大国都把科技作为本轮战略博弈的核心。

虽然我国科技整体水平有了大幅度提升，但与美欧等发达国家相比，原始创新能力不强导致关

键核心技术受制于人的短板仍较为明显。因此，我国亟须深化科技体制机制改革，尤其是要大

力推进科技评价体系改革，以适应国际科技竞争的新形势。作为科技评价体系的重要组成部分，

我国高校科技人才评价体系的建设虽稳步推进，但仍存在不少问题。

近十年来，关于高校科技人才评价的政策文件陆续发布。2012 年 3 月，教育部发布《教

育部关于全面提高高等教育质量的若干意见》。2013 年 11 月，教育部发布《教育部关于深

化高等学校科技评价改革的意见》。2016 年 3 月，中共中央印发《教育部关于深化人才发展

体制机制改革的意见》；8 月，教育部发布《教育部关于深化高校教师考核评价制度改革的

指导意见》。2018 年 1 月，中共中央、国务院发布《中共中央 国务院关于全面深化新时代

教师队伍建设改革的意见》；2 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于分类推进人

才评价机制改革的指导意见》。在完善人才评价机制的同时，教育部联合多部门，就“唯论

文”评价人才等具体问题，提出了修改革方案。2020 年 2 月，教育部、科技部印发《关于规
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会主义的建设者和接班人，又要服务“四个面向”，以

科学研究成果服务国家战略需求，高校科技人才面临着

教育教学、科学研究的双重重任。在这种情况下，处于

需求端的高校和处于供给端的优秀人才市场之间出现了

一个迫切需要解决的矛盾，即高校对优秀人才的迫切需

求和高端优秀人才相对稀缺的矛盾。造成这一矛盾的原

因在于两方面：一方面，优秀人才的成长周期长，产出

速度慢，需要在漫长的无数次学术探索和实践中不断迭

代蜕变；另一方面，高校与优秀人才之间已经陷入了一

种相互追逐、水涨船高的“马太效应”怪圈。高校发展

定位与优秀人才质量之间的匹配失衡，高校对高端人才

的需求无限制放大，这种盲目膨胀的需求必然造成优秀

人才的极度匮乏，也影响了高校之间竞争的正常生态。
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优秀人才的稀缺引发了高校之间的“抢人”大

战。为了吸引优秀人才，各个高校使尽浑身解数，纷

纷拿出优渥的物质待遇和条件吸引人才，导致高校的

办学经费很大一部分用于吸引优秀人才上。2017年，

郭书剑等学者调研后得出，我国东部地区普通高校一

类人才引进的平均年薪为 193 万～ 246 万元，二类人

才平均年薪为 72 万～ 119 万元，三类人才平均年薪

46 万～ 75 万元，这还不包括科研经费、住房、生
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破。因此，衡量学术研究的价值，既要注重成果在短

时期内带来的经济效益和市场价值，也要支持和鼓励

科技工作者在较长时期内潜心学术，耐得住寂寞，实

现创新性的重大突破。当前，大部分高校实施绩效考

核，强化目标导向和量化科研成果，这种功利化的考

核方式促使科研人员追逐学术成果的短期效应，很多

人为了评职称，获取更多的科研经费，把大量的精力

和时间用来从事短、平、快的科研项目，有的甚至在

实验室人为制造数据，用来发表论文。这样的成果只

为迎合考核评价，却没有任何学术价值或社会价值，

不仅浪费了相当一部分学者的时间和精力，不利于培

养高层次的学术人才，同时也会导致学术研究在浅层

次上徘徊不前，难以取得突破性的进展。高校作为一

个兼具基础理论创新和满足国家重大战略需求双重职

能的机构，要克服急功近利的评价导向，既要注重学

术成果的直接社会效益，也要充分认识基础理论研究

的探索性、长期性和不确定性，在评价体系上创造宽

松的学术研究制度空间。
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新时代高校科技人才的评价体系建设是个系统工

程，涉及评价理念、评价标准、评价内容、评价方式

及评价体系的制度保障等方面。
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所谓“发展性评价理念”，是指评价者和评价对

象通过双向的、积极的、建设性的评议，既兼顾组织

目标，又促进评价对象不断发展，最终实现双方共同

目标的过程。[6] 发展性评价是一种积极的、建设性的

双向评价方式，评价全过程都充分强调组织目标和个

人发展的同等重要性，有利于实现组织目标和个人目

标的内在统一。对高校科技人才来说，实施发展性评

价更有利于关注每个人的个性、特长、能力、兴趣，

充分尊重他们的个人意愿，积极为他们的职业生涯规

划提供政策支持，促使其不断提升竞争力，在实现自

我发展的同时“人尽其才”，为促进学校整体实力的

提升作出努力。另外，实施发展性评价有助于建立学

校与科技人才之间相互信任、同向而行的合作关系，

能够充分调动科技人才在教学、科研方面的内在动力，

实现教师个人与学校发展的“双赢”。
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分类是人才评价改革的关键，也是评价得以成功

的基础。分好类，才能有针对性地制定出各类人才评

价标准，促进各类人才活力竞相迸发。分类评价的政

策制定，既与学校的办学定位和科技人才队伍的发展

现状有关，也需要遵循科学的教育规律，充分考虑科

技人才的岗位类别、工作方式、成果呈现方式、成果

的价值属性等因素。目前，部分高校根据各自学校的

发展特点，对科技人才的分类进行了新的尝试。例如，

北京大学将教师职位设为教学科研并重系列（简称“教

研系列”）、教学为主系列（简称“教学系列”）及

研究技术为主系列（简称“研究技术系列”）3个类别，

并制定了相应的评价标准；华东理工大学从人才分类

体系、评聘程序、任职条件 3个方面建立了具有特色

的专业技术职务分类评价体系，将教师岗位分为教学

型、教学科研型和研究型；暨南大学根据教师的不同

类型，设置教学型（公共课教学型和教学为主型）、

教研型（教学科研并重型和科研偏重型）、研究型（基

础研究型和应用研究型）三大类六小类岗位，分别制

定不同的岗位聘任和职称晋升条件。[7] 这些尝试看似

形式多样，却传递出一个分类的基本趋势，即岗位分

类先于其他分类，属于优先级最高的分类。高校应在

此基础上进一步综合科技人才的学科属性、研究类型

等因素，构建一个网格化、立体化的分类体系。
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2018 年 9 月 10 日，习近平总书记在全国教育大

会的讲话中指出：“要深化教育体制改革，健全立德
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树人落实机制，扭转不科学的教育评价导向，坚决克

服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴

痼疾，从根本上解决教育评价指挥棒问题。”强化以

质量和贡献为导向的评价体系，首先要把师德考核作

为高校科技人才招聘、考核时的首要内容，构建完善

的师德评价体系。其次，“五唯”之害在于“唯”，“破

五唯”不是不看论文、帽子、职称、学历和奖项，而

是不能只看某一指标或部分指标，不能过度物化学术

劳动，应科学运用学术指标的评价功能 [8]。破除“五

唯”顽疾，就是要打破单一化的评价，建立对人才考

核评价的多维体系。要在考核内容上不设置人才“帽

子”的指标，评价论文不唯论文和奖项，聚焦标志性

成果和代表性著作，进行多维度的科研成效评价。要

进一步强化分类评价，根据科技人才从事的不同岗位

类型、不同学科、不同工作性质进行分类评价。对从

事基础研究的科技人才主要考察学术贡献、理论水平

和学术影响力，对从事应用研究的科技人才主要考察

经济社会效益和实际贡献，对科研团队实行以解决重

大科研问题与合作机制为重点的整体性评价。同时，

要设置开放性留白，充分体现评价的灵活性和自由度。

“破”“立”结合，就是要回归人才培养、人才引进、

人才使用的初心，通过不断改进结果评价，强化过程

评价，探索增值评价，健全综合评价，构建与新时代

相匹配的人才评价机制，引导人才潜心学术研究，注

重学术创新，产出真正具有原创性、科学价值、经济

价值和社会效益的科技成果。
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首先，不断完善校院两级权力配置，进一步扩大

二级学院及所属研究中心在人才的聘任、考核、晋升

等方面的自主决策权，提升学术权力在人才分类评价

中的主导作用。其次，构建公平公正的教学科研评价

体制机制，不断完善代表作制度和国内外同行评议，

实现评价主体的多元化。对教学业绩的认可要综合学

生评教、同行评议与部门负责人或委员会审议等多方

面的意见，并根据教学的工作量与品质给予教师以合

理的精神激励与物质回报。科研评价要组建包括学术

同行、本领域专家学者等在内的学术共同体参与评价。

要建立个人与团队相结合的评价和激励机制。再次，

营造健康、纯洁、公正的学术生态。要倡导申请人的

自我监督，保持对学术的敬畏，强化同行专家的责任

意识，规范评聘考核程序，并适当增加外部同行专家

的数量，以提高学术评议的可信度。最后，建立基于

利益均衡的激励机制和分配机制。对学术成果的评价

采用定性与定量相结合的方式，将年度考核与聘期考

核相结合，实施学术年假制度，实行一定的休养生息

政策，为教师的学术积累提供宝贵的时间。在激励方

式上，要从职务管理转向岗位分级管理，构建起“以

岗定薪”与“以绩定酬”相结合的高校教师分类管理

激励范式，逐步推行以工作实绩或贡献为主要依据的

年薪制。

�ï50�´([UŸ

[1] �科技部，人力资源和社会保障部，教育部，等.国家中长期科技人才发展规划（2010—2020年）[M].

北京：科学技术文献出版社，2011：3.

新时代科技十年



21 

梁淑红.新时代高校科技人才评价的趋向与优化路径
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Abstract：Abstract：The evaluation of scientific and technological talents in universities is an important 

way to measure the achievements of scientific and technological talents，to understand and promote 

the professional development level of scientific and technological talents. The article analyzes 

the new characteristics of scientific and technological talents positions in universities in the 

new era，and deeply analyzes the trend faced by the evaluation of scientific and technological 

talents in universities in the new era from the aspects of evaluation basis，evaluation purpose，

evaluation content，evaluation process，and evaluation method. On the basis of the reflection on 

the new trend of the evaluation of science and technology talents in universities in the new era，

the article proposes a specific path to further improve the evaluation system of scientific and 

technological talents in universities in the new era，including adhering to put people first and 

implementing developmental evaluation；adhering to the priority of positions and building a grid-

based talent classification system；adhering to the combination of“breaking”and“standing”，and 

strengthening the evaluation system oriented by quality and contribution；adhere to improve the 

management system，and provide system guarantee for the evaluation of scientific and technological 

talents，etc.
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